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A 16. biofiizetrol

Négy nyilatkozatot olvashatunk ebben a bio-
fiizetben, négy izgalmas beszélgetést a kor-
nyezetvédelem nehézségeir6l, a mindenna-
pi és a jovoben megoldandé problémakrol.
Tobbek kozott képet kapunk a tarsadalom
és a kornyezetvédelem kapcsolatardl, a
kormany és a tudomanyos kutaték kozotti
eszmecserérol, a bolcs kompromisszumok-
rél. Olvashatunk az dkoldgiai megalapo-
zottsagi oOkonomikus gondolkodasrél, a
kozéleti demokracia vivmanyair6l. Arrol-a
felelosségrél, amit a mai felndtt tarsadal-
maknak Kkell érezniiilk a jové nemzedéke
irant, hisz szennyezett levegot, vizet, talajt
hagyunk rajuk. Végiil megismerjiik a koz-
miivel6dés felvilagosité szerepét, s azt,

hogy az emberek egymas kozotti kapcso-
lata, egymashoz valé viszonya is lehet
,szennyezett”. A konyvhoz videomelléklet
készilt. ‘
Megrendelhet6 a Mezdgazdasagi Kiado
Kereskedelmi és Propaganda Osztilyan
(1054 Budapest, Garibaldi u. 7.)
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Beszélgetés Berecz Janossal,
az MSZMP KB titkaraval

Egy tdrsadalom feladatainak megvaldsitdsdhoz ohatatlanul
beleavatkozni kényszeriil a természetbe. Hogy lehet a helyes
ardnyokat megtaldini, hogy ez a beavatkozds ne legyen kdros
folyamat ?

— Amikor széba keriilt, hogy beszélgessiink a kérnyezet-
védelemrdl, elkezdtem gondolkodni, hogy milyen is az
ember viszonya a természethez ? Amiota az ember két 1abra
allt, attél kezdve allanddan beavatkozik a természetbe.
El6szor folvett egy husangot vagy egy dorongot, aztan egy
kédarabot, baltit csinalt belSle, ezzel leiitdtt egy 4llatot
vagy egy fat probalt kivagni; hasznalta a tiizet. Ahhoz,
hogy létezni tudjon, a természettSl bizonyos dolgokat el
kellett vennie. Ma mar létszimban, technikai és tudoma-
nyos fejlettségben olyan szintet értiink el, amikor — ha

nem vigydzunk — mikozben elvesziink mindent, ami 1é-
tiinkhoz sziikséges, sajat létalapunkat romboljuk le, és ez
szinte jovatehetetlen hatassal lesz a kovetkezd nemzedé-
kekre.

Sokszor mondjuk, hogy felnétté vdlt tdrsadalmunk. Valo-
ban eléggé felnétt a tdrsadalmunk ahhoz, hogy megértse
azokat az dllami feladatokat, megértse azoknak a beruhdzd-
soknak a fontossdgdt, amelyek ohatatlanul a kérnyezet meg-
vdltoztatdsdval jarnak ?



— Véleményem szerint, ha a kormanyzat és a tudomany
képviseldi néha éles vitaval, de egymast megértve, harmoni-
kusan miikddnek egyiitt, akkor j6 dontéseket hozhatnak,
olyan déntéseket, amelyek a létfeltételeket javitjak, maga-
sabb életszinvonalat biztositanak és nem karositjak a ter-
mészetes kOrnyezetet sem.

Eléggé demokratizdlddott-e ndlunk ez a folyamat ? Egydl-
taldn van-e lehetéségiink beleszélni egy-egy beruhdzds létre-
hozdsdba, megvétézhatjiuk vagy mellédllhatunk és a kivite-
lezésben egyiittmiikidhetiink-e ?

— Flégedettek még akkor sem lehetiink, ha bizonyos
demokratikus formdk létrejottek. Példaul egy nagyobb be-
ruhazas elinditdsihoz a dontést nem lehet Gssznépi vitdnak
aldvetni, viszont nem elég csupdn kormdnyzati dontést
hozni, a tudomanyos kutatéknak is nagyon mélyen és sok-
oldaltan részt kell benne venni.

Hiba lenne megtagadni a megfeleld tdjékoztatast az em-
berekt6l, mert akkor kedvetlenekké vilnak vagy ellenezni
kezdik az intézkedést, vagy nem értik meg, mit miért te-
sziink, és akkor bizonyos spontdn mozgasok lehet, hogy
onnan vesznek el energiat, ahol a legnagyobb sziikség len-
ne ra.

A nyugat-eurdpai orszdgokban egymds utdn szervezédnek
pdrttd a kérnyezetvédelmi tdrsuldsok, csoportosuldsok. Na-
lunk is hallani hasonlé hangokat. Igaz, hogy ndluk inkdbb
politikai ellenzékké formdlodnak ezek a csoportosuldsok.
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Mennyire lehetne bekapcsolni ezeket a mozgalmakat az
dllami feladatok megvaldsitdsdba?

— A nyugat-europai mozgalmak két ok miatt alakulnak
partta. Egyrészt azért, mert az Ggynevezett hagyomanyos
partok nem ismerték fel, hogy nem egyszeriien természeti
problémarél, hanem tarsadalmi, gazdasagi, politikai kér-
désr6l van szé. Nalunk véleményem szerint — az
MSZMP-nek ezt teljes mértékig ugy kell kezelnie, mint
politikai, gazdasagi, tadrsadalmi, természeti gondot.

Ha minden szempontot figyelembe vesziink, akkor na-
gyon sok tamogatonk akad. Vannak, akik csak azért ta-
mogatnak benniinket, mert szeretik a természetet, vannak,
akik azért, mert tudjak, hogy gazdasagi vetiilete is van,
masok azért, mert igy fejezhetik ki tarsadalmi mozgas-
igényiiket. Mindez egyiitt mér politika. Ebben az esetben
szinte Ossztarsadalmi kozmegegyezés johet létre, amiért
azonban nagyon sokat kell tevékenykedni, és az orszig
érdekében haté spontan mozgasokat hagyni kell érvénye-
siilni.

Mindenki joggal aggddik a sajdt kérnyezetéért, de dllam-
polgdri jogunk is, hogy pontos tdjékoztatdst kapjunk.
Az On véleménye szerint az ideolégia vagy pontosabban az
dllami irdnyitds mit tehet, hogy még teljesebb informdciohoz
jusson a lakossdg ?

— Elinditottunk egy olyan kezdeményezést a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségében, hogy bizonyos szakmai
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csoportok alakuljanak a szakosztalyok mellett. Ugy gon-
dolom, hogy lesz j6 néhany kornyezetvédelemmel is fog-
lalkozé Ujségird, aki utdnajar, kiharcolja, megkéveteli
a rendszeres tijékoztatast, és minden fontos informaciét
kozread.

Az On véleménye szerint a nyolcvanas évek derekdn me-
lyik a legnagyobb kirnyezetvédelmi gond Magyarorszdgon?

— Ugy el6teremteni az energiat fejlédésiinkhdz — figye-
lembe véve egészen az ezredforduldig terjedd kovetelmé-
nyeket, hogy kilencventdl az ezredfordulé utani idészakban
is legyen energidnk —, hogy ne veszélyeztessiik létiinket,
ne okozzunk kart, ne romboljuk le fokozatosan ennek a
kis orszagnak a természeti feltételeit, s mindezt az emberek
megértésével és tamogatasaval, nem csupadn tudomésul-
vételével.

Ehhez a sulyos kihivdshoz adottak a tdrsadalmi fel-
tételek ? '

— Altaldban a feltételek figy sohasem adottak. Dénteni
kell az atomenergia, a vizienergia tovabbi felhasznalasardl,
értékesitésérdl, donteni kell a banyaszat fejlesztési irdnyai-
rol ugy, hogy ne a legrafizetésesebb médszereket alkalmaz-
zuk. Ez mindig kozvetleniil érinti a lakossagot, s az egész
kornyezetet. '

Beszélgettiink a nyersanyagrol, beszélgettiink az energid-



rol, de nem esett sz6 az élelmiszer termelésének egyik ko-
zegérdl, a termdtalajrol!

— Az élelmiszer-ellatassal szoros kapcsolatban van a ter-
mdtalaj dllapota is. Amikor Uj, bd termést igérd techno-
l6gidkat kezdtiink alkalmazni, nem nagyon figyeltiink oda,
hogy ez kizsigerelheti a talajt.

Nem elég a megfeleld mennyiséglt miitragyat kiszérni.
mert attél nem javul a termétalaj, csak magasabb termés-
hozamot segit elérni. Nemzeti kincsnek tartom a magyar
termdtalajt és orszdgos, tehdt kormdnyzati, tudomanyos
¢€s mez6gazdalkodasban részt vevé emberek kozos feladata-
nak a termdtalaj védelmét. Fontos, hogy feljavitisara meg-
tegyiik a megfeleld intézkedéseket. Ett6l jelent6s mértékben
fiigg a kovetkezs idGszak, de kiilondsen a kilencvenes évek,
az ezredforduld élelmiszer-eliatisa Magyarorszagon.

Kétségtelen, hogy kedvezd, jo értékeket értiink el a mezé-
gazdasdgban és az iparban is. Tébben ugy fogalmaznak, hogy
ennek hallatlan dra van. Az On véleménye szerint nem
Jfizetiink tilzottan nagy drat azért, hogy ezeket az eredménye-
ket elértiik ? Nem a huszonnegyedik érdban vagyunk a kor-
nyezet megvédésében ?

— Erre pontos vélaszt én nem tudok adni. Az én tapasz-
talatom és meggy6z6désem szerint nem elég az, hogy az
ember megismer bizonyos eljarasokat az iparban, vagy meg-
latogatja a szegedi Bioldgiai Kézpontot, és ott meghaligatja
a tajékoztatast, ki mint dolgozik, mi érhetd el beldle stb.
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Annyit mondhatok, hogy megvan a megfelel6 tudomanyos
felkésziilés, felkésziiltség ebben az orszagban, hogy ha kés-
tink is, de a végzetes lépéseket elkeriiljilk, és utana el-
inditjuk a javité folyamatot. Tudom, valamikor inni le-
hetett a Tiszabdl. Most ugyan nem lehet, de az is igaz, hogy
a Tisza szebb, mint az 6t vagy tiz évvel ezel6tti. A Balaton
vizének tovabbi szennyez6dését sikeriilt megallitani, s meg-
van a remény arra, hogy az eutrofizalédasi folyamatot
visszaforditsuk.
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Az erdétiizek tobbsége emberi gondatlansagbdl kelet-
kezik. Ha egy hétvégi kirandulds utdn az ember végigmegy
egy erdéuton és koriilnéz?!... szemét mindeniitt. Sajat
hazuk kornyékét a falvakban most is eltakaritjak, osz-
szegereblyézik az utakat, udvarokat... Szombaton szere-
tek hazamenni, mert akkor az egész falu takarit. A véro-
sokban egyaltalan nem is jut esziikbe, csak néhany helyen
gondolnak arra, hogy parkot csinaljanak. Ebbdl a szem-
pontbdl még nem ndétt fel a tarsadalom, de az iskola sem
tesz eleget szerintem. Emlékszem arra, hogy a mi elemi isko-
las korunkban minden évben megtartottuk a madarak és
fak napjat tavasszal. Ezen a napon fat iltettiink, taka-
ritottunk és rogzédott benniink, hogy ,,ne bantsd a fat,
hisz § is érez!”
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Beszélgetés Lang Istvannal,
a Magyar Tadomanyos Akadémia fotitkaraval

Magyarorszdgon is meghirdették, hogy okolégiai megalapo-
zottsdgu okonomidra lenne sziikségiink. Tehdt minden ember-
nek bizonyos dkologiai ismerettel kell rendelkeznie. Ez nem-
csak az ismeretek birtokldsdt feltételezi, hanem azt is, hogy
ezt a gondolkoddsmodot magdévd is tudja tenni.

Ehhez nem elég megérteniink, hogy a Fold egy olyan
Okoszisztéma, amelyik egységes egész, hanem térekedni
kell egy uj szemléletii életszisztéma kialakitdsdra.

— Valéban nagyon jellemz6 korunk kornyezetvédelmi
mozgalmdra az a tendencia, hogy az 6koldgiai érdekeket,
tehat a természet s az ember kolcsonhatdsa kiilonbszd
érdekeit, illetve a gazdasigi fejlédés kiillonbozé érdekeit,
amelyben az ember természetesen szintén az alapvetd sze-
repet vallalja, fokozottabb harméniat teremtsen.

Sajnos kordbban, a hetvenes években, a kdrnyezetvéde-
lem teljesen kiilon palyan haladt, és a gazdasagi fejlesztés
modjait, Utjait is szinte kiilon allapitottak meg. Vilagszerte
egyértelmil az a felismerés, hogy ezt a kett6t egyként kell
kezelni. Ez a harmoénia nem egyszerii harmonia, itt konflik-
tusok vannak, érdekellentétek. Tehat valamiféle kompro-
misszumot kell kotni. Ez érinti az embereket, mert a j6
kornyezet az egy igény, a jolét az altalaban egy madsik
igény. S ha mindkettének meg akarunk felelni, nem biztos,
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hogy anyagi eszkozeink mind a kettdre elegend8ek. Vala-
mit valamiért. Ma ez az egyik leglényegesebb vita és gond:
valamennyi orszag kisebb és nagyobb kozosségeiben.

Ossze lehet egyeztetni a miiszaki rendszereket a tdrsadalmi
értékekkel ?

— Bizonyos hatdrok kozott igen. Teljes mértékben nem.
A nagy miiszaki rendszerek, a nagy létesitmények mindig
olyan beavatkozast jelentenek a természet eredeti, kialakult
allapotaba, ami valamilyen valtozast mindenképpen okoz.

A valtozasok nagy része altalaban kedvezétlen. Olyan
nincs, hogy minden szép legyen, minden j6 legyen, minden
olcs6 legyen, hogy minden tokéletesen csak nekiink ked-
vezzen. A kérdés mindig az, hogy hogyan tudjuk mérsékelni
a gondokat, problémdakat. Mindig van kockazati tényezd,
de azt sohasem szabad megengedni, hogy barmilyen mii-
szaki létesitmény olyan kornyezeti hatdst okozzon, amely
vagy egy faj kipusztulasdhoz vezet, vagy a tarsadalom szé-
les rétegeit érinti ugy, hogy alapvetd életsziikségleteit ked-
vezbtleniil befolydsolja. Mondok mind a kettére példat:
ha egy faj kipusztul, azt semmilyen pétidlagos beruhazis-
sal nem tudjuk még egyszer létrehozni. A masik példa az
ivoviz. Ha valamilyen veszély fenyegeti egy varos ivoviz-
bazisat, akkor az mindenképpen elsé szamu kornyezeti
artalomnak tekintendd! A jo ivoviz rendkiviil fontos, mert
vizre mindenkinek sziiksége van... Tehat olyan Iétesit-
ményt nem szabad létrehozni, amely ilyen egészségiigyi
vagy tarsadalmi kockazattal jarhat.
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Volt erre példa Magyarorszdgon?

— En azt hiszem, hogy ilyen jellegli példa nem volt, és
amikor azt mondtam, hogy nem volt, akkor én pontosan
elrendeztem az agyamban a vilaszomnal a véci esetet is.
Azt az esetet természetesen a kockdzatos esetek k6zé soro-
lom én is. De ez részben korabbrol felhalmozédott prob-
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léménak a végsé summadja volt, nem egy ma megtervezett,
altalunk létrehozott, tjonnan kigondolt létesitmény okozta.

Itt szeretném mindjart azt is megemliteni, hogy ezt a kér-
dést elég alaposan tanulményoztuk a nagymarosi vizlépcsé
Iétesitése koriili vitak soran. A févaros ivovizellatasat sem-
miféle szimottevé kdrnyezet kockazattal nem veszélyezteti.
Beiszapolodas kovetkeztében a folySparti kutak vizhozama
csokken hosszabb tavon, de olyan veszély nincs, hogy nem
lesz viz.

Esztergomot, s a tobbi part menti telepiilést ez nem érinti ?
Gondolom, a csatornarendszert dt kell épiteni ahhoz, hogy
a helyi lakosokat ne érje semmiféle nagyobb kr.

— Az egész jobb oldali part csatornarendszerét at kell
épiteni, s ez a tervek szerves része. Rendkiviil tetemes be-
ruhazast igényel, ezért az eredeti terveket ebben a vonatko- |
zasban feliilvizsgaltak, s ennek értelmében a szennyviz-
tisztité berendezések, a csatornarendszerek teljes korszerfi-
sitési programjat kell majd elvégezni még ebben az év-
szazadban, maskiilonben nagyon sulyos problémak adéd-
hatnak.

S ezt pdrhuzamosan el lehet végezni annyi id6 alart, mint
az eromii megépitését ?

— El kell végezni! Es a kormany erre a célra jelentds
Osszeget biztositott. Azt hiszem, hogy a tdrsadalom ellen-
0rz6 szerepe adott esetben nagyon fontos. S itt érkeziink
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vissza ahhoz a témahoz, amely beszélgetésiink elején el-
indult. Ez pedig az a bizonyos harménia vagy konfliktus,
valamilyen megéllapodas az 6konomia és az Skolégia fej-
lesztése kozott, és hogy vajon ebben a folyamatban milyen
szerepiik van a kis kozosségeknek, a tdrsadalom nagyobb
csoportjainak a tdrsadalom egészében? Ez a kérdés vilag-
szerte a figyelem kozéppontjdban all. Mi Magyarorszigon
most kezdjiik tanulni ezt az 4j megkézelitési médot. Hive
vagyok annak, hogy be kell vonni a lakossdg széles rétegeit
a helyi, a regiondlis vagy az orszagos kérnyezetvédelmi don-
tésekbe, azok megel6z6 szakaszaban is, és a vélemény-
nyilvanitdsnak nagyon széles tarsadalmi férumot kell
nyitni. Ezen beliil természetesen a szakembereknek a véle-
ményét is ki kell kérni, de hangsiulyozom, nem csak a
hozzaért6két, mert a tobbiek véleménye is nagyon érdekes
lehet.

Igen, hisz nemcsak a tudésok, hanem az egész orszdg vé-
leménye szdmit, ha az egész orszdgot érinté dintést hoznak.

—— Igy van! Nyilvanvaloan a dontések utani szakaszban,
a vegrehajtasban is a tarsadalom legszélesebb koreit kell
mozgositani. Kordbban az volt a gyakorlat — de nemcsak
nalunk, mdshol is a viligon —, hogy a kézvéleményt a
dontések utdni szakaszban tdjékoztattak. Azt hiszem, hogy
ez egyoldalt. A dontés el6tti szakaszban valé részvétel ma
mindenhol — nalunk is — nagyon fontos, de ennek az ut-
nak még az elején vagyunk.
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A kézvélemény szerint is, és a tudomdny szempontjai alap-
jan is koztudott, hogy a tudosok és a mérnokok mindenkép-
pen az elkiilonités és az egyszeriisités eljdrdsdt kénytelenek
folytatni. Az éGkonomia viszont arra tanit, hogy legyiink
figyelemmel mindig a létezé ésszetettségekre. Hogyan lehet
ezt osszeegyeztetni? A tudomdny szempontjait és az dko-
logidér?

— Nagy altalanositasokat lehetne most mondani, hogy
lehet, meg nem lehet, meg részben lehet. Ezt mindig egy
adott konkrét helyzetben lehet megitélni. Azt hiszem, hogy
elvileg lehetséges. Nagyon lényeges, hogy mégis a nagy kér-
désre igent mondunk-e. En a nagy kérdésre igent mondok,
azt, hogy lehetséges! De tudnunk kell, hogy nincsenek
alapvetGen minden esetre érvényes szabalyok. Esetenként
és kérdésenként kell kiillon-kiilon megvilagitani, de nagyon
hangsulyozom, hogy a természettel valé harmonikus egyiitt-
miikddés elengedhetetlen. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos
szolgaltatasok dragabbak lesznek, és ha dragabbak, akkor
ez mindig valaminek a terhére torténik. Lehetséges, hogy
az €letmod bizonyos megszokott kényelmi tényezdirdl le
kell mondani, vagy masképpen kell ugyanezeket a tényez6-
ket hasznalni. Az életmdédtanulasnak, egy 1j életmodtipus-
nak az elsajatitasan is faradoznunk kell.

A lakossag bizalmanak megnyerése nélkiil nincs helyes
és el6revivé kornyezetvédelmi politika és gyakorlat. A bi-
zalom megnyerése utan be kell vonni a végrehajtasba és a
végrehajtas ellenbrzésébe is. Ez hozzatartozik a kozéleti
demokratizmushoz, hozzatartozik tarsadalmunk belsd, 0j
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mozgésaihoz is. Ezen a téren nagyon sok jé példa van az
orszagban; ezekrdl altaldban kevesebbet irnak a lapok, és
inkdbb kiragadjak — érthet6 mdédon — a konfliktusokat.
De a konfliktusokrol is beszélni kell, mert azokbdl lehet
igazan tanulni, hogy mit és hogyan kell masként csindlni.

Ugy hallottam, hogy jovére, 1987-ben nagy feladat vir
Onre.

— Tagja vagyok egy huszonkét tagh bizottsagnak. Né-
hany évvel ezel6tt az ENSZ-kozgyiilés egy szakért6i bi-
zottsagot bizott meg azzal a feladattal, hogy allitson &ssze
egy jelentést a vildg globalis kdrnyezetvédelmi jovEjérsl. Ezt
a bizottsdgot Bruntland asszony, a norvég munkaspart
elndke, Norvégia miniszterelnoke vezeti. Ebben a bizott-
sigban fele-fele ardnyban vannak aktiv politikusok és
kornyezetvédelmi, igazgatasi, tudomanyos kérdésekben jar-
tas személyek.

A vildg valamennyi kontinensér6l gyiilt dssze ez a kis
csapat. Nem a kormanyok allaspontjat rogziti, hanem an-
nak a huszonkét embernek a véleményét, akik ezt a bi-
zottsagot alkotjdk. Globdlis koncepcidt javasolunk majd
a kormdnyoknak, s reméljilk, hogy jelent8s Aatalakuldsi
folyamatot inditunk meg a vildg nemzetkozi egyiittmiiko-
dési rendszerében, a fejlett vildg és a fejlods vilag kozotti
kapcsolatrendszerben, a fegyverkezéssel szemben a kérnye-
zetvédelmi elképzeléseknek az elStérbe vals helyezésével és
ezdltal a vildg er6forrdsainak egy racionalisabb hozza-
férhet&ségi rendszerének kialakitasdval. Azt, hogy ez meny-
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nyire lesz sikeres és hogy a kormanyok és a vilag lakossdga
mennyire fogja majd elfogadni, nem tudom. Ez a jelentés
most, amikor ez a beszélgetés késziil, még az utolsé elétti
fazisban van. Val6szinii, hogy 1987-ben, ez a bizonyos
Bruntland-jelentés a vilag intellektudlis kozvéleménye figyel-
mének kodzpontjaba fog Keriilni.
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Beszélgetés Pozsgay Imrével,
a Hazafias Népfront fétitkaraval

Atpolitizdlt szdzadunkban a természetvédelmi torekvések
nagyon megerésodtek. Gondolom, ez a politika és a termé-
szetvédelmi mozgalom ellentétes érdekébdl is fakadhat.
A természetvédelmi mozgalmak bebizonyitjdk, hogy az ipari
tarsadalmak teljes egészében kikezdik annak a természeti
rendszernek az épségét, amely valdjiban az életiinket jelenti.
Ez — kozvetve — a kis kozdsségek és a csaldd rovdsdra is
torténik. Ha csak a mult szdzad vagy az e szdzad eleji kert-
kulturdra tekintiink vissza, ldatnunk kell, hogy ez valamiféle
jelzést adott a kézosségek belsd életérdl is.

— A ko6zosségek belsé életérdl azért adott jelzést a kert-
kultira, mert a szorgoskodasrél és a munkdhoz valé
viszonyrol adott bizonyitékot. Ezt a bizonyitvanyt ma nem
kéri a tarsadalom az emberektdl. Nézze meg az utak
mentét, nézze meg, hogy a személyes ambiciotol eltekintve
a kozosségek altalaban nem éreznek felelGsséget kodrnye-
zetiikért. En Ggy hiszem, hogy itt kapcsolatok felbomldsa-
1ol is sz6 van. Egyaltalain nem kell ezt-kizardlag a politika
nyakaba varrni, de mindaddig, amig az emberek kozotti
alapvetd kapcsolatokat, viszonyokat hatalmi eszk6zokkel
is iranyitani kell, s6t hatalmi eszk6zokre szitkség van, hogy
ezek a viszonyok rendben 1évék legyenek, miikodjenek,
addig ennek a hatalomnak els6rendli feleléssége van az
egész emberi kornyezetért, benne a természeti viszonyok
fenntartdsaért, s6t ha lehet, megvédéséért.
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Elképzelhetd, itt a mi vilagunkban, egy olyan életmod-
valtds az egyén életében, ami sziikséges lenne chhez ?

— Taldn a mi generacionk is megérheti ezt. Az eddig
feln6tt nemzedékek abban a mamorban éltek, hogy elfog-
lalhattdk kornyezetitket. Nem is tudtdk, hogy ezt teszik,
nem tudtdk, de tették, mert a birtokbavétel volt az egyetlen
mozgatorugo. A jové nemzedéke szamara a megtartds, a
megdrzés, s6t az Gjjaalakitas lesz a f6 cél. Ez az egyéni
életmodot is befolyasolja, hiszen az embernek a gondolko-
dasat ugy kell alakitania, hogy ezentiil csak akkor vehet
leveg6t, ha a szomszédja is vigydz a levegore.
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Ha a kévetkezé generdciordl beszéliink, az utédainkrdl,
azt is feltehetjiik kérdésként, hegy azzal, hogy mi csak
Sfogyasztottunk, bizonyos csédot hagyomdnyozunk rdjuk ?

— Ugy gondolom, hogy egy feladatot hagyomanyozunk
rdjuk. Egy feladatot, amit mi nem tudtunk megoldani.
A modernizécio és a civilizacio Gj eszkozeinek kitalalasara
és alkalmazdsdra volt sziikség ahhoz, hogy 6k a természet-
tel kapcsolatos feleldsség feladatat ellassak. Megtanultak
t6liink a technikai haladdsba vetett hitet, és err8l nehezen
tudnak lemondani. Most pedig meg kellene tanulniuk,
hogy ez a technikai haladas kart is okozott az emberiség-
nek. Kart okozott, mert veszélybe sodorta a kornyezetét.
Ha ezt a feladatot ebben a kettsségben megértik, akkor a
technikai haladast is Gssze tudjak kapcsolni a kérnyezet-
védelemmel, mert arra kell gondolniuk, hogy a kornyezetet
kimélé technikai berendezések egyitttal a legkorszeriibb
berendezések. Tehdt a korszeriisités iranyaban is el lehet kép-
zelni természetvédelmet. Nem biztos, hogy konzervativ és
visszahtz6 energidk vannak a természet- és kornyezetvéde-
lemben, s6t azt kell elhitetni, és arrdl kell meggySzni ezt a
nemzedéket, hogy a természet és a kornyezet védelme egyt-
tal a legkorszer{ibb, legmodernebb megolddsok lehet&ségét
is elSteremti.

Mit gondol? A mi generdcionk is meg tudnd valdsitani ezt
az életmddvaltdst ?

— Nagyon korlatozott a fantaziam. Nehezen tudom el-
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képzelni, mert az én nemzedékem még azon nétt fel, hogy
allandéan miiszaki megoldasokon és a természettudoma-
nyok djabb ismereteinek alkalmazasan torje a fejét, holott
nekem most arrol kellene beszélnem, hogy az emberek egy-
mas kozétt hogyan tudjik ezeket az iigyeket elintézni.
Onmegtartoztatasra gondolok. Nem arra, hogy az ember
akkor lesz hiiséges a kornyezetéhez, és akkor tudja~élet-
madjat 4talakitani, ha ezentdl a kiranduldhelyeken a papir-
szalvétat és a konzervdobozt nem dobja el. Persze, hogy azt
is meg kell tanulnia, hogy ilyen koriilmények kozott is
civilizalt és kulturalt ember moédjara viselkedjen. De leg-
inkabb talan azt kellene megtanulnia, hogy a masik ember-
nek is helye van a Nap alatt. Tehat nemcsak nekem van
jogom élni és életlehetdségeket teremteni, hanem a masik
embernek is joga van élni, és ezeket az életlehetOségeket
megkapni. Ebben a pillanatban mar alakitottam a kor-
nyezetemen.

Nem szeretnék valamiféle tolsztojanus szeretetpedagogiat
meghirdetni, se valamiféle természet iranti romantikus
vagybdast, mert az ember nem mondhat le ma mar a keze
igyében 1év6 eszk6z6krél, mar csak azért sem, mert sokan
vagyunk, és tomegtermelésre, fogyasztasra, ellatasra Oridst
igények kielégitésére van kényszeriink. Ugy hiszem, hogy
a beszélgetésiink elején foltett kérdéshez kell visszakanya-
rodni. A politikat kell Gjraébreszteni ebbdl a szempontbdl.
A politikdnak azt a nagyon nagy kettds feladatat meg-
oldani, hogy népakaratu és népjovahagyassal kormdnyozni
és a tudomdnyos igazsignak is érvényt szerezni. Nem a
tobbségi elv és a tobbségi szavazas donti el az igazsigot,
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hanem egy belsd tOrvényszeriiség szabja meg az igazsig
paly4jat. Ezt a kett6t Osszeegyeztetni ugy, hogy kdzben a
nép torekvései, érdekei és részvétele a politikai dontések-
ben is benne legyen, ez a politika legnagyobb felelGssége.
Lehet, hogy bakaugrasnak tiinik, amit mondtam, mégis
tigy hiszem, hogy éppen az a jelenség, amire On is felhivta
a figyelmet, miszerint a kérnyezetvéddk a politikai mozgal-
makban is Oridsi szerephez jutottak az utdbbi idGben, a
politika feleldsségére és ilyenfajta felelosségére utal.

Ez egészen biztosan igy van, de a technikrdcionak ez a
féloldalassdga mindenképpen megkovetelné, hogy bélcseleti
alapja is létezzen. Ezt hidnyolhatjuk leginkdbb. A bélcseleti
alap hijan nincs meg az az egyensuly, ami a szellem és a
technika kozott elengedhetetlen.

— Ez a bolcseleti egyensily talan azért is hidnyzik, mert
az emberiség létszamaban Oridsi mértékben megszaporo-
dott, és ezzel a szaporasaggal nem az emberiség gazdagsiga
és kibontakozasa jart egyiitt, hanem a szegénység. A leg-
nagyobb kornyezeti veszély az emberiség jovOjét tekintve ez
az iszonyatos szegénység. Otmillidrdnyi foldlakobdl leg-
alabb harommillidrdnyit az elemi 1ét fokdn érint, és ennél
iszonyatosabb kornyezetrombolast nem tudok elképzelni,
mint felnéni 6tmilliardos f6ldnyi népességnek a legiszonya-
tosabb szegénység kozott.
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Beszélgetés Zelnik Jozseffel,

a Kozmiivel6dési Informacios Intézet igazgatijaval

A torténelemben milyen kapcsolat volt, vagy egydltaldn
‘van-e. kapcsolat a kulturdlis szféra és az ékoldgia kézort?

— En azt hiszem, hogy csak vazlatosan lehet erre a kér-
désre vélaszolni. Egy amerikai kultarfilozéfus azt 4llitja,
hogy az a bibliai parancs, miszerint ,hajtsitok uralmatok
ald a foldet”, ez hatdrozta meg azt az eurdpai civilizacios
fejlédést, ami fejlédésmitossza valt, a fejlédés mindendron
valod erdltetésévé.

Bér ez a bibliai parancs valoban benne van a keresztény-
ség torténetében, de latnunk kell, hogy a kereszténység
ideoldégidjaban sem volt ez egyértelmi{i. Assisi Szent Ferenc
hirdetett meg egy Okologikus vallast, aminek az volt a lé-
nyege, hogy ,.Napfivér, Holdn&vér, Farkastestvér”, tehat
a szeretetvalldst kozmikus méret(ivé tagitotta, és nemcsak
ember ember kozti kapcsolatnak, hanem a létez8k kozti
egyetlen lehetséges, tisztességes kapcsolatként értelmezte.

A XX. szdzadi gondolkodasban ezt az iranyzatot folytat-
ta szerintem Albert Schweitzer is. Réviden: egyszerre ve-
zethetd le a keresztény eurdpai kulturabdl a koérnyezetet
kizsakmanyolé és a kornyezetet védS gondolkodas.

Mikor alakult ki a tudatos kapcsolat az irodalom és a
természetvédelem kozott, melyik idészakra teheté ez a
tudatos megkeresés és kapcsolatteremtés ?
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— Ugy gondolom, hogy ez csak ennek a szazadnak tu-
lajdonithatd. De a torténelemben is vannak tények, amelyek
a kornyezetszennyezésrol, kornyezetpusztitasrol szamolnak
be. Réma birodalmi févaros példaul olyan energiafogyaszto
volt, hogy miatta pusztultak ki Eszak-Afrika erdei. A F5ld-
kozi-tengeren ugyanlgy jartak az energiaszallité hajok,
mint ma, csak azok nem olajat szallitottak, hanem fat.
Eszak-Afrika erdeit sivatages tették ezek a szallitmanyok,
hogy a birodalmi févarosnak legyen elég energidja. PIl.
sokkal kés6bb jelent meg a tiltakozas. Kissé utdpisztikus
és romantikus szinten a rousseau-i gondolkodasban, a jo
vademberrel egyiitt a jo természet is. Az 1700-as évektd]
Anglidban el6fordultak olyan levegészennyezések, hogy
tobb szdz ember elpusztult. Felel6sségre vonds is volt,
akasztas jart érte.

Nagyon sok fontos elmélet van. En egy-kett6t aszerint

ragadok ki, hogy melyiknek milyen izgalmas kulturalis
hatdsa van, és ezért szdmunkra is fontos példa lehet. Na-
gyon nagy hatésu volt Lavluknak a Gaya-elmélete. Ez arrol
sz6l, hogy a Fold egy Onszervezd, €16 gépezet. Tehdt szinte
€16lény, amelyik szabdlyozni tudja torténelme folyaman,
hogy mikor mi j6 a sajat élete szempontjabdl.
- A gondolat szdmunkra azért is érdekes lehet, mert is-
merilink a magyar folklorbdl egy olyan kifejezést, hogy
»foldédesanydm”. Tehat a természettel dllandéan kapcsolat-
ban él6 népeknél — ilyenek voltak a paraszti tarsadal-
mak — igenis megvolt ez a tudatossig, amelyik ugyanezt
a metaforat villantja fol, hogy ,,foldédesanyank”, aki meg-
szlll, nevel, biintet és jutalmaz, és mégis magaba fogad
benniinket.



Elméletekrdl beszélgetiink. Azt hiszem, feltétleniil emlitést
érdemel a Romai Klub tevékenysége is.

— Mindenki tudja, kozhely, hogy milyen jelentésége
volt a Rémai Klub tevékenységének. Bar az elsG jelentést
sajnos nem tudtuk érdemben értékelni. Ez folhivta a figyel-
met arra, hogy a nyersanyagok végesek, hogy olyan energia-
kat hasznalunk, amelyek nem djulnak meg, és el kellene
gondolkoznunk azon, hogy a végsSkig vigyiik-e a fejlédést,
marmint a fejlédésmitoszt, amelyiknek nincs meg a nyers-
anyag- €s az energiahittere. A Rémai Klub nagyon fontos
példdjara alakult a szocialista taborbdl a Moszkvai Klub.
Eppen mostanaban volt egy tijabb jeleniése, amelyben na-
gyon izgalmas ajanldsokat tesz.

Néhdny perce beszélgetiink, és szinte alig halljuk egymds
hangjdt a repiildgépzajtol, a motorzugdstdl és az egyéb kor-
nyezeti hatdsoktol. Van esetleg adat arra, hogy mi magyarok
mit tartunk a legnagyobb természeti kdrosoddsnak ?

— Ivan Iljicsnek, a pedagdgiafilozéfusnak és 6kolégusnak
van egy elképzelése, mely szerint a csend koézbirtok, kéz-
tulajdon, olyan értelemben, mint ahogy a kozlegeldk vol-
tak. A kozlegel6k kisajatitdsa — tudjuk Marxtél — annak
idején az egyik legimperialistibb tett volt. Aki a csenddel
visszaél, tigy sérti a csendet, mint kéztulajdont.

A Tomegkommunikacios Kutatéintézetnek volt egy fel-
mérése masfél évvel ezel6tt. Hangsulyozom, ez a felmérés
Csernobil el6tt késziiit, A felmérés a kdvetkezd sorrendben

29



tartotta a lakossag problémdjanak a kornyezeti artalmakat:
az ivéviz romldsa, a tavak, folyok vizének szennyezddése,
a mérgezd hulladékok felhalmozoédésa, a terméfold mind-
ségének romlasa, a levegd tisztasdgdnak romlasa.

Ugy gondolom, most mdr kellSképpen riogattuk egymdst a
nagyon sulyos kdrosoddsi folyamatokkal. Taldn el kellene
jutni a beszélgetésben oddig, hogy melyek azok a specidlis
tennivalok vagy feladatok, amelyeket a kézmiivelédés ma-
gdra vdllalhat ?

A legfontosabbnak tartom a felvildgositast: a hiteles
tajékoztatast, hogy a lakossdg minél szélesebb tomege
tudja megitélni, mi az, amit sajat érdekében nagyon
komolyan kell venni, mert kiilonben a gyerekei életével
jatszik. Egy ilyen hiteles tdjékoztatds alapvetSen érdeke
a lakossagnak és a politikanak, mert a kornyezeti artalmak
lekiizdése lakossagi 6sszefogas nélkiil nem megy.

Milyen médszere és milyen lehetSsége van a kulturalis
teriiletnek arra, hogy ezt érzékenyen fogalmazza meg?

Egy példat mondanék, ez a Green Peace nevii mozgalom.
Ausztralidban a francia kémszolgalat felrobbantotta a ha-
jéjukat, amikor éppen az atomrobbantés, a francia atom-
kisérletek ellen akartak tiltakozni. Ez a szervezet tobb év
6ta folytat nagyon méltanylandé akciét, amellyel a kis
fokakat megmentik. A fékaprém rendkiviil draga, ezért
az NSZK-ban és mashol is nagyon keresett, néi bundakat
készitenek belSle. A Green Peace fegyverrel sem tudna
6ket megvédeni, ezért azt talaltak ki, hogy befestik a sz6-
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rilkket voros festékkel, rajuk rajzolnak egy keresztet, ezzel
értéktelenné teszik a bundajukat. Talan a kultdra is igy tud
segiteni a kornyezetvédelemben, mert tiszta megolddsok
nincsenek. A tiszta megoldasok mindig radikalis megolda-
sok. Ugy hiszem, hogy a kulturanak is ilyen modszerrel kel-
lene segitenie a valsagon.

Ha a k6zmiivel6dés tudna olyan értékes munkat végezni,
hogy az egész kozmiivel6dés a tarsadalmi termelés hat-
orszagavd, igazi infrastruktirdjava valjon, az termelésileg
nagy érték lenne. Mds oldalrdl viszont a kulturalis teriilet is
megkaphatna ezaltal azokat az anyagi eszkozoket, amelyek
szerves fejlédéséhez sziikségesek.

En egy specialisabb taldlkozasi teriiletét is ldtom a kul-
tdra és az 6koldgia kapcsolatanak. Eppen mostandban, az
Uj Forras augusztusi sziméaban hivja fel Lihacsov akadé-
mikus, az egyik leghiresebb szovjet irodalomtdrténész arra
a figyelmet, hogy foglalkozzunk a kultira okoldgidjdaval!

En még nem hallottam, hogy mds ezt a két kifejezést igy
Osszekapesolta volna, pedig milyen egyszerii é&s mennyire
egyértelm{i. Azt érti ezen, hogy a kulturalis kdrnyezetiinket
is védeniink kell. Hiszen kulturalis kérnyezetiink is sok kd-
rosodast szenvedett az elmilt szizadokban. Panaszkodni
szoktunk ilyenkor témegkulturardl, kommerszializalodasrol
okkal és ok nélkiil. De elég, ha arrdl a szennyez8désrél be-
szélek, ami éppen a tomegkommunikiciés vivmanyokon,
a tv-n, a videofilmeken keresztiil, igenis a mindennapi
kulturat szennyezi. Ez ellen minden egészséges tarsadalom-
nak meg kell talilnia a védelmet, ami nem karantén, hanem
olyan kulturalis stratégia, amelyik azt mondhatnank — és
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ez terjed az 6kolégiai gondolkodasban —, hogy globélisan
gondolkodni és helyileg cselekedni.

Megfogalmazhato esetleg az, hogy ezek a tudati befolyd-
sok a témegek szdmdra hiteles modszereket adnak ?

— En hiteles médszernek tartom azt, amit emlitettem az
elébb: olyan példikat taldlni, amelyek érzékenyen befolya-
soljak a kézvéleményt — tehat ez a kisfoka példa a kultu-
ralis életben —, a masik, hogy feltétleniil kialakuljon egy
olyan politikai kultiira, amelyik a torténelmi tapasztalatok-
ra tamaszkodik — gondolok itt a szovetségi politikdra —,
folfedezi azt, hogy ezt a szovetségi politikdt oddig lehet és
érdemes tagitani, hogy szévetségben éljiink a természettel.
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